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Dijo también Dios: Juntense las aguas que estan debajo de los cielos en un lugar, y
Y llamo Dios a lo seco Tierra, y a la reunién de las aguas llamé Mares. Y vio Dios que era

Después dijo Dios: Produzca la tierra hierba verde, hierba que dé semilla; arbol de fruto que

dé fruto segun su género, que su semilla esté en él, sobre la tierra. Y fue asi.
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descubrase lo seco. Y fue asi.
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bueno.
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Produjo, pues, la tierra hierba verde, hierba que da semilla segun su naturaleza, y arbol que

da fruto, cuya semilla esta en él, segun su género. Y vio Dios que era bueno.

Argentina, como el resto del subcontinen-
te, vive asfixiada por la antinomia libertad
de prensa / libertad de empresa. De poco -
o de nada- vale la libertad de prensa esta-
blecida por nuestra Constitucion, cuando
los medios masivos de comunicacion res-
ponden a las grandes corporaciones y a los
capitales transnacionales. Estd muy claro
que cada corporacion “informativa” se o-
cupard de llevar agua para su molino y en-
carara cada problema desde la dptica y la
conveniencia de sus directorios.

Cuando la fuerza de las corporaciones me-
diaticas es importante, los grandes capita-
les se atreven a enfrentar e impugnar las
politicas de Estado que en alguna medida
limiten o controlen sus afanes de lucro. El
objetivo del capital es maximizar la ga-
nancia en base a dos herramientas basicas:
aumento de precios y reduccion de costos.
El neoliberalismo sostiene que el mercado
regula los precios, aunque la realidad de-
muestra que cada sector estd controlado
por holdings que manejan esos nimeros.
Incluso en casos como hidrocarburos y a-
limentos, aunque la trabazén de intereses
complique los andlisis, los precios los de-
terminan siempre los grandes operadores,
al margen de la voluntad y la convenien-
cia de los paises productores.

La gran mentira, sostenida por las corpo-
raciones medidticas, es que la prosperidad
agroindustrial se desborda a todos los sec-
tores sociales. Basta con echar una mirada
a los indices de pobreza de los paises mas
ricos en petréleo, como la mayoria de los
estados arabes, para destapar la falacia. La
verdad es que el resultado de sus manejos
es lamentable: paises ricos con pueblos
pobres. La verdad, de la que los medios en
general no se hacen cargo, es la desapari-
cion de bosques, polucién ambiental, con-
taminacion de aguas y suelos con nitritos
y metales pesados, desertizacion de prade-
ras, erosion de la capa de humus -irrever-
sible si se considera que para reponer dos
centimetros y medio de capa la naturaleza
necesita no menos de 700 afios- y deseca-
cion de humedales con destruccion de su
biosfera. Para completar este cuadro, los
paises centrales invierten en producciones
bélicas una porcion tan sustancial de sus
productos brutos, que de no mediar la ra-
pifia a través de deudas ficticias y la dis-
torsién que ocasionan con sus “tratados
bilaterales”, sus pobladores se contarian
entre los mas miserables del mundo. Es la
pobreza de los paises ricos la que subsidia
los desarreglos de los paises centrales. El
costo de las guerras lo paga la pobreza de
cuatro mil millones de personas y la muer-
te de millones de seres humanos cada afio,
por hambre, enfermedades o “dafios cola-
terales”. Eso se llama globalizacion. Que
muchos vivan peor para que pocos vivan
mejor.

Gobernar en democracia es una gimnasia
que se puede tornar actividad de riesgo,
porque la globalizacion no obedece a le-
yes morales o éticas, sino al logro de la
mayor rentabilidad. Cémo ganar lo mas
invirtiendo y arriesgando lo menos. Para

la economia de mercado la democracia es
un incidente. Al capital le da lo mismo un
entorno democratico o autoritario. Es co-
nocido el hecho de que -antes y durante la
Segunda Guerra- corporaciones que en
EE.UU fabricaban armamento para los a-
liados, en Alemania producian cafiones,
tanques y aviones. La regla de oro del ca-
pital es “el dinero no tiene olor (ni color)”.

Hasta hace poco tiempo, los megaempren-
dimientos inmobiliarios centraron en EE.
UU el interés de grupos mercenarios que
generaron el boom hipotecario. Cebados
por la ganancia, los operadores termina-
ron otorgando créditos a solicitantes de
dudosa capacidad de pago y el gobierno
debid asistirlos para evitar daflos mayores.
Con lo cual la preocupacion de los capi-
tales mercenarios fue buscar un nuevo ne-
gocio, como la oruga sale del capullo ale-
gremente convertida en mariposa. Y este
nuevo y mas promisorio negocio es el de
los alimentos, en un mundo hambreado y
empobrecido por las propias practicas de
los holdings militares, las corporaciones
depredadoras y los fondos buitres. Las
guerras generan -entre otras desgracias-
muerte, enfermedad y hambre. Conque no
se trataba sino de abandonar el hierro y el
hormigén y empezar a “fabricar” alimen-
tos. Ya no la vieja agricultura de arado y
sudor humano, sino tecnificada agricultu-
ra sin agricultores. Y si por ellos fuera, sin
tierra. Las investigaciones alrededor de la
hidroponia industrial se encuentran muy
avanzadas y ya no se trataria de hallar tie-
rras fértiles sino de instalar en el mismo
desierto millares de tanques y piletas con
suministro automatizado de soluciones
quimicas y sistemas automaticos de corte
y envasado continuo. No es impensable
que en el esquema operativo se incluyan
cafierias para trasladar el producto a gra-
nel a los silos y a las bodegas de supertan-
ques flotantes. E hilando mas fino, la posi-
bilidad de que factorias flotantes repitan
la idea de los pesqueros-factoria que tanto
dafio han causado a los ecosistemas mari-
nos. Eficiencia al mejor estilo de Aldous
Huxley (Un mundo feliz) o Cuando el
marnana nos alcance.

Si hablamos de derechos humanos, debe-
riamos poner sobre el tapete todos los as-
pectos de la cuestion. Que por supuesto no
se agota en la memoria ni en el Nunca
Mas. Estos debieran darse por desconta-
dos. Porque si la humanidad consensuara
un proyecto que excluya el hambre y el
analfabetismo y demostrara la decision
politica de llevarlo a la practica, podri-
amos estar seguros de no repetir procesos
fallidos. Un mundo mejor es posible, se-
guro que si. Negarlo seria pretender que
vivimos en el mejor de los mundos, pro-
puesta que ninguna mentalidad seria se a-
treveria a suscribir.

Pero ese mundo posible solo ha de ser en
verdad posible cuando entre todos tome-
mos la decisiéon y asumamos el compro-
miso de no bajarnos del camién a los pri-
meros barquinazos. Porque mejor quiere
decir absolutamente mejor. Redefinir lo
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imprescindible y lo superfluo. Distinguir
entre lo banal y lo importante. Discernir
con lucidez entre lo que es conveniente
para unos pocos y lo que es bueno para to-
dos. Comprender que la riqueza total es
enorme pero no infinita. Que debe ser ex-
plotada y manejada con suma delicadeza.
Aceptar como un axioma inexorable que
ningin proyecto puede dejar de lado la
preservacion de la biosfera y los ecosis-
temas, porque esta condicion hizo posible
la vida sobre el planeta. Asi de simple. La
ética -no el lucro- debiera ser la pauta tu-
telar de cualquier sistema de ideas que in-
tente optimizar la calidad de la vida en el
mundo, para todos sus habitantes y para
todos nuestros descendientes.

No faltara quien afirme que la humanidad
tiene sus dias contados y por lo tanto vale
la pena que cada cual los viva como mejor
quiera y pueda. O seguidores de Fukuya-
ma (como idea, la democracia liberal es el
unico sistema politico con algun tipo de
dinamismo). Ambas posturas -casi una
misma en el fondo- reconocen un comun
origen en el laissez faire, laissez passer de
los fisiocratas franceses del siglo XVIIL.
Todo se centra y articula en base a la eco-
nomia como madgica clave de abundancia
universal. Ignorando (mas bien silencian-
do) la propia esencia de la economia, for-
mulada por los padres del liberalismo eco-
némico (la_economia es la ciencia de la
escasez). Ninguna de las teorias econdmi-
cas asociadas al liberalismo y al neolibe-
ralismo hace hincapie en el aspecto ético
de la cuestion. La promocion del dinero
como bien supremo -y la sumision a sus
reglas y leyes- reconvierte el sentido del
dinero, que pasa de ser el bien de cambio
concebido como unidad convencional a-
sociada al valor de los bienes a los fines
de su intercambio, a ser un bien de uso, un
objeto en si mismo susceptible de dotar a
quien lo posee de poder y felicidad.

El otro pilar conceptual del liberalismo -el
derecho de propiedad- es también un a-
xioma no sujeto a revision, porque revi-
sarlo revelaria rapidamente que tanto la
fisiocracia como sus vastagos reconocen y
amparan la ley del mas fuerte. Laisser
faire no es ni mas ni menos que reconocer
que el pez grande se come al pez chico. Y
la faceta internacionalista de la globaliza-
cion propicia y admite el apoderamiento
de poblaciones, provincias y aun paises
enteros y regiones a través de la compra-
venta de tierras. Practica legislada al deta-
lle por el derecho romano, cuya praxis ha
variado muy poco en 2000 afos. El régi-
men de propiedad de la tierra es en reali-
dad el nucleo dramatico de toda esta his-
toria.

Hay cuestiones que la prensa neoliberal
no abordara jamas ni el sistema permitiria
que se aborde bajo ningln pretexto ni si-
quiera invocando politicas de estado o
proyectos de pais. Porque todo el anda-
miaje del derecho civil y sus disciplinas
conexas esta basado en el apropiamiento y
el despojo. Los romanos fueron prolijos y
precisos en la redaccion de sus codigos.

Fijaron todas las clausulas y todas las con-
diciones para regularizar la renta y com-
praventa de tierras. Pero en ningun mo-
mento se ocuparon de definir la cuestion
del “primer propietario”. Esbozando una
resbaladiza diferenciacion entre posesion
y dominio. Cualquier enfoque que se in-
tente acerca de este problema nos lleva de
cabeza a establecer que el concepto de
pais -mds atn el de nacioén- conllevan la
posesion -no la propiedad- inalienable de
su territorio. Es decir del total de sus tie-
rras, su espacio aéreo, el subsuelo y sus
aguas continentales. Posesion intransferi-
ble ni susceptible de ser enajenada, salvo
bajo figuras como el comodato o el usu-
fructo. Pero la propiedad de esa tierra no
es ni siquiera del Estado, mucho menos de
las personas. La nacion adquiere su enti-
dad como tal asociada a un pais. El cual
necesariamente existe y se delimita a par-
tir de la posesion de todas las tierras que
abarca. Pero ni el pais ni la nacion pueden
invocar la propiedad -el dominio en térmi-
nos del derecho civil- de la menor porcion
de su territorio.

Por supuesto que validar estos conceptos
pondria patas arriba la comodidad y la
conveniencia de buena parte del mundo
contemporaneo. Porque el mapa politico
mundial estd trazado no en base a la razén
y el derecho sino en base a la fuerza y la
mentira. Basta pensar qué sucederia si
volviéramos el reloj historico un milenio
atras. Retrotraer -por ejemplo- la situacion
geopolitica de Manchuria, de Alaska, de
los paises balticos, de la Polinesia, de los
estados africanos, de todo Europa, de Mé-
jico, de Persia, de Turquia, de Estados U-
nidos o de Israel. Sus actuales ocupantes
(son dueios o usufructuarios de esas tie-
rras? ;Hay dominio o simple posesion?
De ser, como indican la razén y la logica,
meros usufructuarios ;como pudieron en-
ajenar derechos que no les eran inhe-
rentes?

Poniendo el ojo en este pedacito del pla-
neta que es nuestro pais, a la llegada de los
primeros europeos estas tierras estaban
pobladas por tribus y naciones aborigenes.
Los conquistadores -ellos mismos se auto-
titulan- desalojan y sobrepasan a los pue-
blos originarios y toman posesion por si 'y
a nombre de monarcas europeos. Sobre-
viene el exterminio y la ocupacién de tie-
rras. Se escrituran y se re-escrituran tie-
rras por parte de quienes ni eran sus due-
fios ni podian invocar inexistentes domi-
nios. Aun hoy este procedimiento tiene
plena vigencia. jCuantos incautos com-
praron lotes en medio de un estero o en la
ladera de una montafia!

Lo exiguo del espacio periodistico atenta
contra lo abultado del problema. Pero lo
basico de la situaciéon pasa por visualizar
sus coordenadas. Y dos mil palabras pue-
den -a eso apostamos- aportar algin mo-
dico lumen a la compleja (y ambigua)
penumbra del tema. i



